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ROZHODNUTI ARBITRAZNI KOMISE CAST
01/2023

Arbitrazni komise CAST slozend z predsedy komise, Mgr. Petra Silhdna, a ¢lend komise, JUDr. Ivana Dospisila,
Ing. Jaroslava Glogara, Mgr. Ing. Lindy Ivanové a Jitiho Olbrichta, rozhodla ve véci navrhovatele TJ Jiskra
Hof¥ice, z.s. (oddil stolniho tenisu), ICO: 444 77 198, se sidlem Erbenova 1081, 508 01 Hofice (dale jen
»Navrhovatel"), zastoupeného predsedou, Ing. Rudolfem Vzorkem, proti Kralovéhradeckému krajskému

KHKSST"), 0 ndvrhu na prezkum rozhodnuti Sportovné-technické komise KHKSST (dale jen ,STK KHKSST")
ze dne 12. brezna 2023 a navazujiciho rozhodnuti Vykonného vyboru KHKSST (dale jen ,VV KHKSST") ze dne
14. dubna 2023, kterymi byla Navrhovateli ulozena pokuta za poruseni povinnosti vedouciho druzstva zajistit
pribéznym zadavanim hlaseni vysledkd utkani po kazdém setu kazdého zapasu v ramci daného utkani skrze
on-line zadavani vysledk( do informacniho systému STIS (dale jen ,Navrh“) takto:

1. Rozhodnuti STK KHKSST ze dne 12. brezna 2023, jakoz i navazujici rozhodnuti VV KHKSST
ze dne 14. dubna 2023 se rusi a véc se vraci STK KHKSST k dalsimu Fizeni.
II1. Poplatek za posouzeni véci Arbitrazni komisi CAST se vraci Navrhovateli.
Odiivodnéni:

1. Dosavadni pribéh Fizeni

[1] Dne 11. bfezna 2023 se uskutecnilo utkani v soutézi Krajsky prebor 2. tfidy muzd, skupiny A, mezi druzstvy
TJ Jiskra Horice ,A" a TJ Sokol Valdice ,A" s vysledkem 5:10 (dale jen ,Utkani").

[2] Dne 12. bfezna 2023 rozhodla STK KHKSST o ulozeni pokuty Navrhovateli (a dalSim 5 druzstvlim) ve vysi
5.000 K¢, a to z dlivodu nesplnéni povinnosti UCastnika soutéze ve smyslu ¢l. 704.02 pism. h) Soutézniho Fadu
stolniho tenisu, ve znéni Gcinném od 1. ¢ervence 2021 (dale jen ,Rozhodnuti STK KHKSST" a ,SR"). V rdmci
odtvodnéni STK KHKSST konstatovala, ze s ohledem na dle zaznaml naprosto nerealné ¢asové stopy zadavani
on-line vysledk{ jednotlivych zapasl v rdmci Utkani doslo k zavaznému poruseni ¢l. 7 Rozpisu dlouhodobych
soutézi KHKSST 2022 — 23 (dale jen ,,Rozpis KHKSST"), a to v pfipadé Navrhovatele k poruseni jeho povinnosti
jako domaciho druzstva uloZené ¢l. 7.1.1. Rozpisu KHKSST, ktery stanovi nasleduiici: , Vzhledem k tomu, Ze
nejsou delegovani vrchni rozhodci, povinnosti vrchniho rozhodciho prejimaji vedouci obou druZstev. Viastnim
fizenim pribéhu utkani je povéren vedouci domdciho druZstva, ktery zajisti pribéznym zadavanim hidseni
vysledkd danych zapasy po kaZdém setu v ramci daného utkani pres webové rozhrani Registru CAST do STIS.™

[3] Dne 20. bfezna 2023 podal Navrhovatel dle ¢l. 113.09 a 113.10 SR proti Rozhodnuti STK KHKSST odvolani
(dale jen ,,Odvolani“). V ramci odd@vodnéni Odvolani Navrhovatel uvedl, Ze dle jeho nazoru byla pokuta uloZena
Rozhodnutim STK KHKSST udélena v rozporu se SR. Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze pokud se viibec
dopustil néjakého prestupku, mohlo by se jednat toliko o prestupek nezaslani zpravy o priibéhu soutéze nebo
vysledk@ ve smyslu &l. 704.02 pism. b) SR, nebot’ jediné ten Ize aplikovat na jednani Navrhovatele. Pojem
Jhlaseni vysledkd zapas" uzity v ¢l. 7.1.1. Rozpisu KHKSST totiz podle nazoru Navrhovatele odpovida pojmu
Zaslani zpravy o priibéhu soutéze nebo vysledkd™ uzitém v &l. 704.02. pism. b) SR. Za porudeni této povinnosti
vSak Ize v rdmci krajskych soutéZzi ulozit pokutu maximalné do vyse 200 K¢.
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[4] Navrhovatel v Odvolani dale zdlraznuje, Ze STK KHKSST nespravné vyklada pojem nesplnéni povinnosti
Ucastnika soutéZe dle ¢l. 704.02 pism. h) SR jako jakékoliv poruseni pravidel ze strany druZstva. Navrhovatel
je toho nazoru, e i kdyby se ¢&l. 704.02 pism. b) SR na danou véc nevztahoval, bylo by na misté prestupky
vyslovné neuvedené v uvedeném ustanoveni SR postihovat na zékladé ¢l. 704.02 pism. k) SR dopadaijici na
ostatni prestupky. Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze prestoze &l. 704.02 pism. h) SR vyslovné neobsahuje
7adny odkaz na jina ustanoveni SR, z hlediska SR je patrné, Ze pod pojmem ,nesplnéni povinnosti Ucastnika
soutéze" je tfeba rozumét nesplnéni podminek druZstev pro Géast v soutéZi dle &l. 322 SR (tj. zejména naplnéni
stanoveného poctu kvalifikovanych trenérd, rozhodcich a aktivnich hracd vékové kategorie mladeze U11 — U21
apod.). Navrhovatel v Odvolani kone¢né poukazoval také na zjevnou neprimérenost vyse ulozené pokuty ve
vztahu k vytykanému pochybeni. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem Navrhovatel navrhl, aby VW KHKSST
zrusil Rozhodnuti STK KHKSST, pri¢emz pokud shled3, Ze se druzstvo TJ Jiskra Horice ,,A" dopustilo pochybeni
v souvislosti s priibéznym hlagenim vysledku Utkani, necht’ postupuje v souladu s ¢l. 704.02 pism. b) SR a ulozi
Navrhovateli pokutu se sazbou 0 — 200 K&. Navrhovatel soucasné pozadal o vraceni vkladu ve vysi 300 K¢,
ktery byl z ddvodu podani Odvolani uhrazen na bankovni Gcet KHKSST.

[5] VV KHKSST dospél pii projednavani Odvolani k zavéru, ze nepochybné doslo k poruseni ¢l. 7.1.1. Rozpisu
KHKSST, nebot’ z ¢asové stopy z informacniho systému STIS vyplyva, Ze zadavani hlaseni vysledku Utkani
nebylo provadéno po kazdém odehraném setu jednotlivych zapast. K otazce vykladu ¢l. 704.02 SR VV KHKSST
uved|, Ze ¢l. 704.02 pism. b) SR dopadd na piipady zaslani vysledkd ze soutéi, které poradatel posila fidicimu
organu najednou az po jejich skonceni. V projednavaném pripadé jsou vSak druzstva povinna odeslat konecny
vysledek utkani ihned, coz dle VV KHKSST bylo spinéno, nicméné nebyla spinéna jind povinnost stanovena
Rozpisem KHKSST, kterd jiz spada do plisobnosti ¢l. 704.02 pism. h) SR. VW KHKSST tedy potvrdil postup STK
KHKSST pii aplikaci ¢l. 704.02 SR jako spravny. VW KHKSST proto dne 14. dubna 2022 Odvolani ve véci samé
zamitl (dale jen ,Rozhodnuti VV KHKSST"). V ramci uvedeného rozhodnutim vSak VV KHKSST s prihlédnutim
k relevantnim skutkovym okolnostem pripadu (zejm. prvni provinéni tohoto druhu, pri¢ina poruseni povinnosti)
provedl moderaci pokuty ulozené Rozhodnutim STK KHKSST, kterou v pfipadé Navrhovatele sniZil na ¢astku
800 K¢.

I1. Zahajeni arbitrazniho fizeni a vyjadreni VV KHKSST

[6] Dne 12. kvétna 2023 podal Navrhovatel navrh na zahdjeni arbitrazniho Fizeni proti Rozhodnuti VW KHKSST
(dale jen ,Navrh") ve smyslu ¢l. 2.1. Smérnice CAST & 1/2010 — Arbitrézni komise a jeji ¢innost (dale jen
~Smérnice").

[7] V odlvodnéni Navrhu Navrhovatel uved|, Ze Rozhodnuti STK KHKSST i navazujici Rozhodnuti VV KHKSST
spocivaji na zjevné nespravném vykladu SR a jsou s nim proto v rozporu. Navrhovatel je i nadale presvédcen,
Ze jedinym prestupkem, kterého se mohl dopustit, je nezaslani zpravy o priibéhu soutéze nebo vysledkl ve
smyslu ¢l. 704.02 pism. b) SR, pri¢emz z hlediska uplatfiované argumentace Navrhovatel fakticky uplatriuje
totozné argumenty, které pouzil jiz v Odvolani. Navrhovatel dale nesouhlasi s vykladem ¢&l. 704.02 pism. b) SR
ze strany VW KHKSST. V této souvislosti Navrhovatel uvadi, Ze SR nestanovi, Ze by se predmétné ustanoveni
mélo vztahovat toliko na soutéze, v nichZ se vysledky zasilaji najednou az po skonceni utkani, nebot’ hovofi
pouze o0 , nezaslani zpravy o pribéhu soutéZe nebo vysledkid'. Navrhovatel dale podotyka, Ze v soucasnosti se
konecny vysledek zapasu (utkani) nezasila KHKSST postou, nybrz se tak déje elektronicky, a to prostfednictvim
informacniho systému STIS, kdy se zapis o utkani bezprostfedné po skonceni utkani (po vypInéni veskerych
pozadovanych (dajd) ,odesle" elektronicky. Tato povinnost byla ze strany Navrhovatele spinéna, coz potvrdil
i VV KHKSST. Naprosto stejnym zplsobem vSak dochazi k odesilani zprav o prlibézném stavu utkani (hlaseni
vysledk), kdy po odehrani kazdého setu se do informacniho systému STIS zapiSe vysledek a tento se soucasné
automaticky uloZi (tedy odesle). VV KHKSST vsak tyto v zasadé shodné postupy dle nazoru Navrhovatele zcela
nedtvodné rozliSuje tak, Ze neodesle-li druzstvo konecny vysledek utkani, dopusti se prestupku dle ¢l. 704.02
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pism. b) SR, aviak neodesle-li (nenahlasi) pribézny vysledek, dopusti se prestupku dle &l. 704.02 pism. h) SR.
Popsany vyklad SR Navrhovatel povaZuje za zcela absurdni a neudrZitelny, nebot’ je presvédcen, ze priibézné
i konecné odesilani vysledk( je vzdy ,odesilani vysledkd", pficemz poruseni povinnosti s tim spojené mdze byt
sankcionovano pouze podle ¢l. 704.02 pism. b) SR pokutou, jejiz vyse v krajskych soutéZich &ini maximalné
200 K¢.

[8] Nad ramec vySe uvedeného Navrhovatel konstatoval, Ze Utkani se radné odehralo a jeho vysledky byly
pribézné ukladany do informacniho systému STIS (byt’ ne vzdy ihned po kazdém setu), procez Navrhovatel
povazuje za nedlvodné, aby bylo druzstvo TJ Jiskra Hofice ,,A" postihovano pokutou, jejiz vyse je zcela zjevné
neprimérena vytykanému pochybeni. Navrhovatel uznava, ze k predmétnému pochybeni doslo, pficemz toto
bylo zplsobeno tim, Ze na Utkani nebyla kromé hract, ktefi byli vytiZzeni hranim jednotlivych zapast, pfitomna
dalsi osoba, ktera by mohla priibézné zadavani vysledkl do informacniho systému STIS zajistit.

[9] Vzhledem k uvedenému Navrhovatel navrhl, aby Arbitrazni komise CAST zrusila Rozhodnuti STK KHKSST
a Rozhodnuti VV KHKSST o uloZeni pokuty druzstvu TJ Jiskra Hofice ,A". Rozhodnuti Arbitrazni komise CAST
Navrhovatel povazuje za ddleZité i do budoucna, nebot je t¥eba, aby bylo vzdy postupovano striktné dle SR
a bylo predchéazeno postuplm jednotlivych svazovych organd, které jsou se SR v rozporu.

[10] Navrhovatel je ¢lenem CAST, ktery mé na vysledku arbitrézniho fizeni, které ma byt na zakladé Navrhu
zahajeno, prokazatelny pravni zajem. Navrhovatele tak je mozné povazovat za opravnéného k podani navrhu
na zahajeni arbitrazniho fizeni ve smyslu ¢l. 2.1. Smérnice. V ramci formalniho posouzeni Arbitrazni komise
CAST dospéla k zavéru, Ze Navrh splfiuje véechny naleZitosti dle ¢l. 2.2 Smérnice. Dne 5. éervna 2023 proto

Arbitrazni komise CAST na zakladé Navrhu zahajila arbitrazni Fizeni a bezodkladné o této skute¢nosti
informovala Navrhovatele a VV KHKSST.

[11] Podle &l. 2.6 Smérnice Arbitrazni komise CAST spolu se zahajenim arbitrazniho fizeni vyzvala VW KHKSST
k zaslani pisemného stanoviska k predmétné zalezitosti. Arbitrazni komise CAST se déle obrétila na predsedu
STK CAST Vaclava Drozdu a feditele soutézi CAST a mistopiedsedu STK CAST Ing. Miroslava HenZela s zadosti
o zaslani pisemného vyjadieni jakym zplsobem, resp. na zakladé jakého ustanoveni ¢l. 704.02 SR je k Feseni
obdobného prestupku pristupovano na celorepublikové Urovni (j. na Urovni ligovych soutézi organizovanych
CAST). Rozhodnuti v tomto arbitraznim fizeni by totiz v rdmci meritorniho posouzeni Navrhu mélo do budoucna
postavit na jisto, podle kterého ustanoveni SR by mély byt obdobné prestupky posuzovany, a to jednotné na
celorepublikové, krajské i regionalni Grovni.

[12] VWV KHKSST ve svém vyjadreni ze dne 17. ¢ervna 2023 setrval na svém nazoru vyjadfeném v Rozhodnuti
VWV KHKSST, tj. ze poruseni povinnosti uloZzené Navrhovateli ¢l. 7.1.1. Rozpisu KHKSST predstavuje nesplnéni
povinnosti G¢astnika sout&ze ve smyslu &l. 704.02 pism. h) SR. Ve vztahu k €. 704.02 pism. b) SR VW KHKSST
uved|, Ze toto ustanoveni Ize pouzit predevsim v pfipadé jednorazovych turnajd a v pfipadé soutézi druzstev
az na odeslani kone¢ného vysledku do informacniho systému STIS (tj. nikoliv v projednavaném pripadé, kdy
nebyla dodrzena povinnost priibézného zadavani vysledkd zépasd v rdmci Utkani do informacniho systému
STIS. Nad ramec vySe uvedeného VV KHKSST uved|, Ze ve véci Navrhovatele jiz nezavisle na sobé rozhodly
dva (2) organy. Vzhledem k této skutecnosti si VV KHKSST poklada otazku, zda jakékoliv rozhodnuti Arbitrazni
komise CAST v projednavaném piipadé nebude nadbytecné, a predevéim v rozporu se SR, ktery umoziuje
pouze dvoustupriové feseni viech pripadl v soutéZich druZstev. Pro pipad, Ze ArbitraZni komise CAST vyda
rozhodnuti ve véci samé pak VV KHKSST navrhl, aby byl Navrh zamitnut jako zcela neod@vodnény.

[13] Pfedseda STK CAST ve svém vyjadreni ze dne 19. dervna 2022 piedné uvedl, Ze podle SR provadi vyklad
SR vyhradné Viykonny vybor CAST a v nezbytném rozsahu feditel soutézi CAST, prodez jeho nazor na aplikaci
&l. 704.02 nelze povazovat za zavazny vyklad SR. K polozenému dotazu pak predseda STK CAST uvedl, Ze dle
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jeho nézoru pfipada v Gvahu aplikace ¢l. 704.02 pism. h) SR, nebot’ nespinénim povinnosti U¢astnika soutéze
méZe byt mj. i nedodrZeni rozpisu soutéze. Predseda STK CAST vak pripustil, Ze pro sankcionovani prestupku
Navrhovatele Ize uZit i jiné ustanoveni ¢l. 704.02 SR. V zavéru svého vyjadreni predseda STK CAST upozornil,
Ze pokud pribézné zadavani vysledkd zapasti do informacniho systému STIS predstavovalo pro Navrhovatele
nesplnitelny Ukol, mohl se proti povinnosti uloZzené ¢l. 7.1.1. Rozpisu KHKSST odvolat. Z dostupnych informaci
nicméné vyplyva, ze Navrhovatel tuto moznost nevyuzil.

[14] Reditel soutézi CAST a mistopredseda STK CAST ve svém vyjadreni ze dne 19. ¢ervna 2022 konstatoval,
7e v ligovych souté?i by pfi fedeni obdobného prestupku aplikoval ¢l. 704.02 pism. k) SR. Reditel soutézi CAST
nicméné poukdzal na nutnost odliSného posuzovani situace v soutézich, v nichz jsou k Fizeni utkani delegovani
vrchni rozhoddi s licenci a v soutézich, v nichz neni vrchni rozhoddi fidicim svazem delegovan nebo kde oddil
nema povinnost zajistit osobu, ktera by odpovidala za priibézné zadavani vysledkl zapasd do informacniho
systému STIS. S prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem posuzovaného pripadu Navrhovatele a ke
skutecnosti, Ze Fidici svaz (tj. KHKSST) v Rozpisu KHKSST neuved|, jakym zplisobem ¢i podle jakého ustanoveni
SR se budou prestupky spocivajici v porudeni povinnosti ulozenych ¢&l. 7.1.1. Rozpisu KHKSST sankcionovat,
prichazi dle nazoru Reditele soutézi CAST v Gvahu aplikace (krom €l. 704.02 pism. k) SR — viz vy3e), ¢l. 704.02
pism. e) SR & ¢l. 704.02 pism. h) SR. V zavéru svého vyjadreni feditel soutézi CAST uvedl, Ze v projednavané
véci by sdm dle &l. 704.02 pism. h) SR nepostupoval, ale sou¢asné neni presvédden, 7e KHKSST postupoval
chybné.

II1. Vécné posouzeni Navrhu
[15] Na zakladé vécného posouzeni Navrhu dospéla Arbitrazni komise CAST k zavéru, Ze je diivodny.

[16] Podle &l. 113.12 SR mohou byt kone&na rozhodnuti v disciplinarnich, sportovné technickych a prestupnich
zélezitostech zrusena nebo ménéna formou arbitrazniho Fizeni jen zcela vyjimecné, jestlize jimi byly zavaznym
zplisobem porudeny piislusné rady. Jinymi slovy, Arbitrazni komise CAST je opravnéna pFistoupit
ke zruseni ¢i zméné Rozhodnuti STK KHKSST a/nebo Rozhodnuti VV KHKSST pouze v pripadé, ze
dospéje k zavéru, Ze uvedenymi rozhodnutimi organti KHKSST doslo k zavaznému poruseni SR.
Zavaznost poruseni SR je pritom tfeba zkoumat vzdy individuélné s ohledem na konkrétni skutkové a pravni
okolnosti konkrétniho pripadu. Kli¢ovymi kritérii pro posouzeni zavaznosti poruseni SR jsou zejm. a) povaha
porudeni konkrétniho pravidla, b) mira poskozeni navrhovatele & jinych ¢lenti CAST, c) dopady na postaveni
osob, které nejsou Ucastniky arbitrazniho fizeni ¢i d) ddsledky zruseni ¢i zmény rozhodnuti.

[17] Z dostupnych informaci vyplyva, Zze mezi UCastniky Arbitrazniho Fizeni je nesporné, ze v priibéhu Utkani
doslo k poruseni povinnosti ulozené ¢l. 7.1.1. Rozpisu KHKSST, nebot’ Navrhovatel nezajistil priibézné zadavani
vysledkl jednotlivych zapast Utkani do informacniho systému STIS. Pfedmétné ustanoveni Rozpisu KHKSST
neobsahuje vyslovné urceni sankce pro pfipad poruseni predmétné povinnosti ze strany domaciho druzstva.
Arbitrazni komise CAST se proto predné zabyvala tim, zda je STK KHKSST za takové situace vibec opravnéna
Navrhovatele za poruseni povinnosti ulozené ¢l. 7.1.1. Rozpisu KHKSST sankcionovat.

[18] Arbitrazni komise CAST v této souvislosti konstatuje, Ze SR je tfeba povaZovat obecny predpis, ktery je
na Urovni krajskych soutézi Fidicimi svazy zpravidla doplnén rozpisem soutézi a sportovné-technickymi predpisy
rlizného zaméreni (zvlastnimi predpisy). Vzhledem k této systematice predpist podle ndzoru Arbitrazni komise
zvIastni predpisy na krajské a/nebo regionalni Urovni nemusi ve vztahu ke kazdé povinnosti ulozené oddiltim
obsahovat vyslovnou specifikaci sankce pro pripad jejiho poruseni, pokud tato sankce jiz vyplyva z obecného
(nadfazeného) predpisu, tj. ze SR. V opacném pripadé by totiz Uprava v SR do zna¢né miry postradala sviij
obecny smysl a rozpisy soutézi, resp. jiné sportovné-technické predpisy by nutné musely obsahovat celou fadu
podrobnosti, u nichZ z hlediska jejich obecného charakteru postaci zakotveni na vy3si Grovni, tj. v SR, ktery se
uplatiuje na vSech Urovnich soutézi, tj. celostatni, krajské i regionalni. Dojde-li tedy k poruseni povinnosti
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stanovené rozpisem soutézi a neobsahuje-li uvedeny predpis zaroven urceni sankce pro pripad
poruseni predmétné povinnosti, je tieba postupovat dle obecnych ustanoveni obsazenych v SR.
Pro ucely tohoto rozhodnuti je tedy kli¢ové posouzeni, podle jakého ustanoveni SR, je mozné
uvedeny prestupek sankcionovat.

[19] Podle ¢&l. 704.01 SR jsou Fidici svazy opravnény stihat oddily za prestupky proti ustanovenim SR, rozpisiim
soutézi a jinych sportovné-technickych predpist vydanych k fizeni soutézi, pfipadné pfi nesplnéni povinnosti
Ucastnik® souté?i, také poradkovymi penézitymi pokutami. Cl. 704.02 SR stanovi nasledujici druhy prestupkd,
jakoZ i sazby penézité pokuty, kterou Ize za jejich spachani ulozit (s odstupriovanim sazeb dle druhu soutéze).
Podle ¢l. 704.02 SR Ize oddilim uloZit poradkovou pokutu za nasledujici prestupky, a to v pripadé krajskych
soutézi maximalné do nasledujici vyse:

Prestupek Sankce
a) usporadani soutéze bez schvaleni prislusného svazu (¢l. 105.08) 1.000 K¢
b) nezaslani zpravy o priibéhu soutéze nebo vysledki 200 K¢
c) odlozeni utkani v dlouhodobych mistrovskych soutézich bez souhlasu Fridiciho svazu 1.000 K¢
d) dostaveni se k utkani (soutézi) bez predepsanych dokladt (¢l. 206, 329) 200 K¢
e) nedodrzeni povinnosti poradatele (Cl. 336) 2.000 K¢
f) poruseni ¢i nedbani predpisti o manipulaci se soupiskami druzstev (¢l. 330, 334.01) 1.000 K¢
g) nedostaveni se k utkani v dlouhodobych mistrovskych soutézich druzstev 5.000 K¢
h) nesplnéni povinnosti Gicastnika soutéze 6.000 K¢
i) nekonani utkani pfi kontrole komisarem - poradajici oddil 5.000 K¢
j) odhlaseni druzstva po uzavérce prihlasek (¢l. 335.01) 10.000 K¢
k) ostatni prestupky 2.000 K¢

[20] S prihlédnutim k povaze prestupku Navrhovatele (nezajisténi prlibézného zadavani vysledkd jednotlivych
zapast Utkani do informacniho systému STIS) pfichazi v Gvahu aplikace ¢l. 704.02 pism. b) SR (odpovidajici
nazoru Navrhovatele), ¢l. 704.02 pism. e) SR, €. 704.02 pism. h) SR (odpovidajici ndzoru STK KHKSST a W
KHKSST) a €. 704.02 pism. k) SR.

K moZnosti aplikace ¢l. 704.02 pism. b) SR

[21] Rejstiik SR spojuje pojem ,Zprava o pribéhu soutéze" s ¢l. 107, 114.02, 208.06, 209.03, 210.03 SR.
Cl. 107.01 SR stanovi nasledujici: ,,Pofadatel schvélené nemistrovské soutéZe v jednorazovém usporadani je
povinen zaslat svazu, ktery soutéZ schvaloval, zpravu o priibéhu soutéZe s upinymi vysledky (nepostacuje
konecné poradi), a to zpdsobem a v terminu urceném schvalujicim svazem. Nespineni téchto povinnosti
podléha poradkové pokute (viz &l. 704). Vysledkovou cast zpravy sestavuje nebo schvaluje vrchni rozhodci*

[22] Oddil B, kapitoly 2 SR vztahuijici se k nemistrovskym soutézim jednotlivcl v €l. 207 SR obsahuije rozliseni
verejnych nemistrovskych soutézi podle vyznamu a rozsahu soutéze na turnaje kategorie A — C. V ¢l. 208.06,
209.03 a 210.03 SR je zakotvena povinnost poradatele turnaje vypracovat zpravu o pribéhu turnaje a zaslat
ji s tplnymi vysledky podle €. 107.01 SR urdenym organdim, které se liéi s ohledem na kategorii pfislu$ného
turnaje.
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[23] Na zakladé vyse uvedeného je mozné konstatovat, Ze pojem ,nezaslani zpravy o prlibéhu soutéze nebo
vysledk@" ve smyslu ¢l. 704.02 pism. b) SR se z hlediska jeho povahy, resp. vécného zaméfeni, nevztahuje
k (préibéZznému) oznamovani vysledkl konkrétnich utkani dlouhodobych mistrovskych soutézi druzstev, nybrz
ke zhodnoceni nemistrovskych soutézi druzstev/turnajd jednotlivel, na jehoz zakladé poté jednotlivé svazy
provadéji celkové hodnoceni trovné a priibéhu soutézi v rozsahu své plisobnosti (srovnej &l. 107.04 SR). Tato
povinnost dale na povinnou osobu dopada typicky az ex post v navaznosti na skonéeni soutéze/turnaje, tedy
nikoliv jiz v samotném priibéhu soutéZe/turnaje. Tato skutecnost jednoznacné vyplyva z pouziti pojmu " Zprava
o pribéhu soutéze a vysledky" v ¢l. 208.06, 209.03, 210.03 SR (viz vyse).

[24] Arbitrazni komise CAST tedy nemohla prisvédcit nazoru Navrhovatele, dle néhoz Ize na jeho
prestupek aplikovat jediné cl. 704.02 pism. b) SR, nebot’ toto ustanoveni SR na typové obdobné
prestupky nedopada.

K moZnosti aplikace &l. 704.02 pism. e) SR

[25] Podle &l. 336 pism. 1) SR plati, Ze v dlouhodobych soutéZich druZstev poFadajici oddil zajistuje pripravu
utkani a podminky pro jeho fadny priibéh a je mj. povinen ohlasit vysledek utkani podle urceni Fidicim
svazem. Cl. 336 SR v druhém odstavci dale stanovi, 7e prokdzané zanedbani povinnosti poradatele se tresta

napf. administrativnimi poradkovymi pokutami (s vyslovnym odkazem na ¢l. 704 SR).

[26] Povinnost domaciho druzstva (poradatele utkani) zajistit prlibéznym zadavanim hlaseni vysledkl zapast
po kazdém setu v ramci utkani do informacniho systému STIS (tj. pribézné zadavani on-line vysledkd zapast
v ramci utkani v redlném case) stanovenou ¢l. 7.1.1. Rozpisu KHKSST pfitom predstavuje uréeni zplisobu
ohlaseni vysledku utkani fidicim svazem (KHKSST) predvidany ¢l. 336 pism. I) SR. Z tohoto principu
ostatné vyslovné vychazi také napr. ¢l. 13 Rozpisu ligovych soutéZi druzstev muz{i a Zen ve stolnim tenisu pro
sezénu 2022/23. Zadanim vysledku kazdého setu jednotlivych zapast v rdmci utkani poradajici oddil fakticky
naplfiuje svou povinnost ohlasit vysledek utkani, byt’ se (s vyjimkou posledniho setu posledniho zapasu utkani)
jedna o ohlaseni prlibézného vysledku utkani.

[27] Z Casového zaznamu vkladani zapisu o Utkani je zfejmé, Ze ze strany Navrhovatele (poradatele Utkani)
doslo k poruseni povinnosti ulozené ¢l. 7.1.1. Rozpisu KHKSST domacimu druzstvu (poradateli utkani). Ackoliv
Rozpis KHKSST primo neodkazuje na 7adné ustanoveni SR, na jehoz zakladé by méla byt Navrhovateli ulozena
pokuta, ¢l. 336 SR (tj. obecny predpis nadfazeny Rozpisu KHKSST) stanovi, Ze prokézané zanedbani povinnosti
poradatele se trestd administrativni poradkovou pokutou dle ¢l. 704 SR.

[28] Z €l. 704.02 SR pak jednoznaéné vyplyva, Zze nedodrzeni povinnosti poradatele dle &. 336 SR

(jako napf. nedodrZeni zplsobu ohlaseni vysledku utkani urceného fidicim svazem) je prFestupkem ve
smyslu ¢l. 704.02 pism. e) SR, za ktery je na krajské Grovni mozné ulozit pokutu v maximalni vysi

2.000 K¢. Vzhledem k uvedenému Ize konstatovat, Ze STK KHKSST i VV KHKSST postupovaly pri
ukladani pokuty Navrhovateli v rozporu s &l. 336 SR, resp. ¢l. 704.02 SR. ArbitraZni komise CAST se
pro uplnost nize stru¢né vyjadfuje k ddvoddim, pro které nelze Navrhovatele za jeho prestupek sankcionovat
dle ¢l. 704.02 pism. h) SR, resp. dle ¢l. 704.02 pism. k) SR.

K moZnosti aplikace c¢l. 704.02 pism. h) SR

[29] Ve vztahu k &l. 704.02 pism. h) SR Ize konstatovat, 7e ,nesplnéni povinnosti G¢astnika soutéze" je typicky
spojeno s nespinénim podminek druZstev pro Ucast v soutéZi dle &l. 322 SR (tj. zejména naplnéni stanoveného
pocCtu kvalifikovanych trenérd, rozhodCich a aktivnich hracd vékové kategorie mladeze U11 — U21 atd.). Tomu
ostatné odpovida i vyssi sazba maximalni pokuty ve srovnani s ostatnimi v vahu prichazejicimi moznostmi.
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[30] Arbitrazni komise CAST tedy nemohla prisvéd¢it nazoru STK, resp. VV KHKSST, dle néhoz je
treba prestupek Navrhovatele posuzovat dle cl. 704.02 pism. h) SR, nebot’ toto ustanoveni SR na
typové obdobné prestupky nedopada.

K moZnosti aplikace &l. 704.02 pism. k) SR

[31] CI. 704.02 pism. k) SR je tfeba povazovat za ,,sbérnou kategorii" pro prestupky, které neni mozné podradit
pod jind ustanoveni ¢l. 704.02 SR. S pFihlédnutim k systematice SR a vyslovhému propojeni poruseni
povinnosti pofadatele utkani dle &l. 336 SR s prestupkem ve smyslu &l. 704.02 pism. e) SR tedy
nelze prestupek Navrhovatele sankcionovat na zakladé ¢l. 704.02 pism. k) SR.

kkx

[32] Vzhledem k vySe uvedenému je mozné shrnout, Ze nedodrZeni povinnosti zajistit pribézné

zadavani vysledkdu jednotlivych zapast odehranych v ramci utkani do informacniho systému STIS
je pFestupkem ve smyslu &l. 704.02 pism. e) SR. STK KHKSST i VV KHKSST tedy postupovaly pfi

ukladani pokuty Navrhovateli v rozporu s ¢l. 336 SR, resp. ¢l. 704.02 SR, pro¢eZ ArbitraZni komisi

CAST nezbyla jina mozZnost nez Rozhodnuti STK KHKSST i Rozhodnuti VV KHKSST zrusit a véc
vratit STK KHKSST k dalSimu Fizeni, tj. k novému projednani a rozhodnuti.

[33] Arbitrazni komise CAST v této souvislosti podotyka, e STK KHKSST je béhem dalsiho Fizeni ve véci
Navrhovatele vazana nazorem k aplikaci ¢l. 704.02 SR vyslovenym v tomto rozhodnuti. Soucasné
je tfeba upozornit, ze z obecného principu zakazu zmény k horsSimu (zakaz reformatio in peius) spocivajiciho
v zakazu zmény drivéjSiho (Navrhem napadeného) rozhodnuti k horSimu, tj. v neprospéch toho, kdo byl dotéen
napadenym rozhodnutim a sdm podal opravny prostredek, vyplyva, Zze STK KHKSST neni opravnéna v ramci
dalsiho Fizeni, tj. nového projednani a rozhodnuti véci, ulozit Navrhovateli pokutu prevysujici 800 KE. Arbitrazni
komise CAST pritom doporucuje, aby obdobné prestupky (tim spie v pFipadé, kdy se jednd o prvni prestupek
druZstva tohoto typu), které byly zplisobeny spiSe objektivni okolnosti spocivajici v neexistenci osoby (kromé
hract druzstev hrajicich utkani), ktera by byla schopna zajistit priibézné zadavani vysledkd jednotlivych zapast
odehranych v ramci daného utkani do informacniho systému STIS, byly na krajské Urovni feSeny domluvou
a k ukladani penézitych poradkovych pokut bylo pristupovano napf. pti zavaznéjSim ¢i opakovaném poruseni
této povinnosti.

[34] Cl. 2.2. pism. €) Smérnice stanovi, Ze v pipadé pIného tspé&chu navrhovatele ve véci bude navrhovateli
vracen poplatek za posouzeni véci Arbitrazni komisi CAST v plné vy$i a v pripadé jeho ¢astecného Uspéchu ve
véci bude poplatek vracen v pfimérené vysi dle rozhodnuti komise. Na zakladé projednani Navrhu Arbitrazni
komise CAST rozhodla o zruseni Rozhodnuti STK KHKSST i Rozhodnuti VV KHKSST, a to z d@ivodu jejich vydani
v rozporu se SR, &imz v piné mite vyhovéla pozadavku Navrhovatele (byt' na zékladé odlisné argumentace

k aplikaci ¢l. 704.02 SR). Arbitrazni komise CAST proto rozhodla o vraceni poplatku za posouzeni
projednavané véci Navrhovateli v pIné vysi (2.000 Kc).

[35] Na zakladé véeho vyse uvedeného Arbitrazni komise CAST rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

[36] Nad rdmec vyse uvedenych skute¢nosti Arbitrazni komise CAST odmité Gvahu predestienou VV KHKSST,
7e jakékoliv rozhodnuti Arbitrazni komise CAST v projedndvaném piipadé bude zcela nadbyte¢né, a predevsim
v rozporu se SR, ktery umozZiiuje pouze dvoustupfiové feseni vech pFipadl v soutéZich druzstev. Jiz pfimo
Stanovy CAST v ¢l. 21 zakotvuiji postaveni Arbitrazni komise CAST v organiza¢ni strukture CAST a jeji pravomoc
k fedeni spordl vzniklych mezi ¢leny CAST, pripadné spordl mezi ¢leny a organy CAST, jejich? rozhodovani neni
upraveno zadnym jinym predpisem CAST a které se nepodaii vyiesit smirem, jakoZ i odvolani proti rozhodnuti
k tomu uréenych organt CAST. Opravnéni Arbitrézni komise CAST k rozhodovani disciplindrnich, sportovné-
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technickych a prestupnich zaleZitosti je dale zakotveno téz v jiz zmifiovaném &l. 113.12 SR. Podani navrhu
na zahajeni arbitrazniho rizeni ze strany Navrhovatele jakoz i rozhodovani této véci Arbitrazni
komisi CAST je tedy pIné v souladu se Stanovami CAST i se SR.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pripustné.

V Praze dne 11. Cervence 2023

Mgr. Petr Silhan
predseda komise
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